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Quelques Réflexions sur La “surréflexion”
Jocelyn Benoist
Une remarque sʼimpose dʼabord sans doute. La question qui nous est posée : « intuition et réflexion en tant que
méthodes philosophiques » paraîtra, certainement, un peu datée. Il nʼest pas sûr quʼaujourdʼhui tant de philosophes
invoqueraient lʼune ou lʼautre comme nom de leur méthode. En même temps, il est possible aussi, et probable, que le
problème se soit déplacé mais nʼait pas disparu. Après tout, il nʼest pas de philosophie qui ne mobilise pas à sa
manière des moments dʼintuition, cʼest-à-dire dʼépreuve qualitative des choses, quelle que restreinte soit la part
quʼelle veut accorder à ceux-ci. Et, pour ce qui est du second terme soumis à notre examen, si la représentation
sous-jacente à la notion classique au moins de « réflexion », représentation mentaliste, substantielle ou tout au
moins positive de la pensée qui en fait un acte réel, est peut-être à présent assez largement surmontée, il nʼen est
pas moins difficile de nier que lʼélucidation philosophique, en tant quʼinterrogation et analyse des concepts que nous
mettons en œuvre lorsque nous pensons tel ou tel genre de choses, conserve bien quelque chose de réflexif. Non pas
sans doute au sens du retour dʼun être sur lui-même ou sur ce quʼil fait au sens propre du terme, mais sur les
normes, ou certaines normes, quʼil met en œuvre dans ce quʼil fait.
Les termes du problème donc, sans doute, ont évolué, mais probablement le type de polarité qui le constituait -
entre une immédiateté non réfléchie et donnée, sur le mode de lʼévidence, pour ce quʼelle est, et une forme de mise à
distance, dans laquelle se révèlent les propres articulations de la pensée (quel que soit le statut que, du reste, on
doive accorder à celle-ci) - subsiste comme un enjeu de discussion et de réflexion pour lʼauto-définition de la
philosophie. Il y a comme il y a eu, de ce point de vue, des méthodologies philosophiques plus ou moins intuitives ou
plus ou moins réflexives.
Historiquement, cette question a été au cœur des tentatives de sʼauto-définir de la phénoménologie, en tant que
méthode philosophique fondée sur une certaine pratique du « voir » en un sens qui ne se veut pas seulement
métaphorique.
Or, il faut remarquer quʼau moins dans la première phénoménologie, celle de Husserl, les deux termes ne sont
certainement pas contradictoires, puisque, si lʼon vise bien à une certaine intuition, celle-ci non seulement est
indissociable dʼune réflexion, mais en est le produit, puisquʼil sʼagit de lʼintuition des vécus de conscience, qui ne
peuvent être donnés quʼau prix dʼune réflexion.
Il est en effet fondamental que les « vécus » (Erlebnisse) par eux-mêmes ne soient pas primairement « donnés ». Il
sont « ressentis », « éprouvés » (erlebt). Ce nʼest pas là ce quʼon attendrait dʼune intuition, si on prend pour modèle
ce quʼon entend ordinairement par « intuition », à savoir la présence de quelque chose quʼon nʼ« éprouve » pas
seulement, mais que lʼon voit, entend, appréhende thématiquement par lʼun ou lʼautre des cinq sens. Lʼintuition, en
dʼautres termes, dans le lexique husserlien, est pourvue dʼintentionalité : elle a un objet. Or ce nʼest que dans un acte
de réflexion que les vécus peuvent être présentés comme des « objets », le rapport immédiat quʼentretient à eux la
conscience nʼétant pas objectivant.
Dès lors, la question inévitable est de savoir si, par un tel acte de « réflexion », qui constitue en objet ce sur quoi il
retourne le regard - à savoir le vécu lui-même - ce qui est ainsi présenté nʼest pas transformé. On retrouve
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lʼhabituel paradoxe de la réflexion : nʼaltère-t-elle pas ce quʼelle touche, rendant par là-même inaccessible ce sur
quoi elle serait censée ouvrir ?
Husserl donne à cette difficulté une réponse dʼune grande profondeur.
A un certain niveau, dit-il, la difficulté est réelle : je ne peux pas vouloir à la fois éprouver mon vécu, le vivre, selon
cette transitivité de ce que les grammairiens appelleraient lʼobjet interne, destinée ici à marquer lʼimmédiateté, et
vouloir mʼy rapporter comme à un objet. En ce sens, dans la réflexion, on perd inévitablement le « vivre » du vécu.
Cependant, à un autre niveau, a-t-on par là « perdu » quoi que ce soit - cʼest-à-dire quoi que ce soit de prise
cognitive sur le vécu ? Pour le dire dans un langage différent de celui de Husserl, mais qui nous paraît cerner
adéquatement son idée, il sʼagit quasiment dʼun point de grammaire : dire que lʼon vit le vécu et quʼon le connaît, ce
nʼest pas la même chose. Cela ne signifie pas que, dans la réflexion, quoi que ce soit serait effectivement retiré au
vécu. Celui-ci reste de toute façon ce quʼil est. Mais le connaître, cʼest tout simplement quelque chose de différent
que le vivre - un autre vécu, qui se rapporte au précédent dans tout ce quʼil est, y compris son « vivre » propre, mais
dans lequel celui-ci nʼest plus vécu. Il sʼagit dʼune véritable modification de conscience, produisant un vécu propre.
Dʼun autre côté, le propre de ce vécu de réflexion est précisément dʼen capturer un autre, par rapport auquel il se
définit entièrement. Et ce qui le définit, cʼest de capturer ce vécu dans sa texture propre, en tant que vécu. Sur quoi
réfléchirait-on donc, au sens classique des philosophies de la réflexion, si ce nʼest sur ses vécus, cʼest-à-dire sur ses
vécus mêmes, en tant que vécus et donc quʼon les vit, ou quʼon les a vécus ? Il est impossible que la réflexion, en ce
sens, fasse disparaître la spécificité de son objet, le vécu, qui est de ne pas être un objet, alors que cʼest précisément
sa référence à celle-ci qui la fait ce quʼelle est, et qui donne un sens à lʼidée même de réflexion.
Dʼautre part, si on veut une réponse à la question de savoir pourquoi les vécus se laissent si gentiment
appréhender par la réflexion sans que cette saisie les rende méconnaissables, cʼest que, dira-t-on dʼun point de vue
husserlien, cʼest un aspect de ce type dʼêtre même que sont les vécus que de pouvoir être saisis par ce retour réflexif
sur eux de la conscience qui les a. La réflexivité au sens de la possibilité de faire lʼobjet dʼune réflexion - non pas
dʼêtre nécessairement réfléchis - est une propriété intrinsèque des vécus.
En fait, cʼest se méprendre sur le sens de la réflexion que de faire comme si, comme une forme dʼobservation de ce
qui ne peut précisément pas lʼêtre, elle faisait de ce vécu auquel elle confère le statut dʼobjet une « chose » (et donc
pas un vécu), le rendant donc à tout jamais inaccessible dans le geste même qui consiste à se retourner vers lui. Si la
réflexion a un sens donc si elle sʼexprime légitimement au réfléchi, si en elle il y va de soi, alors elle ne peut avoir
dʼautre objet que le vécu lui-même. Que celui-ci ne soit pas immédiatement objet à lui-même, que cela ne soit pas là
son mode dʼêtre, nʼôte rien au fait que cʼest bien lui, lui en personne, qui est lʼobjet donné dans lʼacte de réflexion. En
ce sens, la réflexion comme « perte » du vécu est un faux problème. De quoi dʼautre, en effet, que du vécu lui-même
celle-ci pourrait-elle être réflexion et par quoi dʼautre pourrait-elle être caractérisée comme réflexion (par
opposition, par exemple à « observation »), si ce nʼest par la présence de ce vécu lui-même en elle comme ce qui y
est « donné » ?
La solution husserlienne est élégante dans sa simplicité, et radicale. Elle consiste à trancher le nœud gordien en
séparant deux choses : la transparence et lʼimmédiateté. La réflexion nʼest certainement pas immédiate, mais elle est
transparente; on pourrait dire quʼelle est grammaticalement, au sens de : définitionnellement, transparente.
A cet égard, les phases ultérieures du développement du mouvement phénoménologique se sont plutôt
caractérisées par un certain scepticisme. Il semble que ce qui a été perçu comme la thèse de la transparence de la
réflexion ait été difficile à admettre et la phénoménologie, depuis les années 20 du XXe siècle, nʼa plus cessé de
rejouer la scène originaire de la querelle Heidegger-Natorp, comme si le problème, encore et toujours, était de
choisir entre immédiateté et réflexion et lʼunique voie de dégagement par rapport à cette aporie était une solution
de type herméneutique, consistant à rendre lʼintuition elle-même réflexive.
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Jʼaurais pour ma part tendance à voir dans cette persistance le signe dʼune résistance kantienne à la percée
effectuée par la première phénoménologie et à sa puissance dʼélucidation y compris pourrait-on dire « sans le
savoir », là où celle-ci avait révélé le point auquel ladite immédiateté était présente dans nos concepts mêmes et ceux-
ci dépendaient de celle-là.
Cependant, plutôt que de considérer ces réécritures herméneutiques de la phénoménologie caractéristiques de la
tradition allemande, qui veulent résoudre le supposé problème de la réflexion en rendant pour ainsi dire lʼintuition
déjà réflexive, on sʼarrêtera ici sur une autre tentative qui, elle, consiste à dédoubler le concept de réflexion. Il sʼagit
de celle, bien française et ancrée dans la tradition desdites « philosophies de la réflexion », engagée par
Merleau-Ponty. Ce qui frappe dʼentrée de jeu, cʼest que Merleau-Ponty nʼest pas convaincu par lʼexplication de
Husserl : il croit bien quʼil y a un problème, puisquʼil se sent obligé dʼy apporter une solution. En cela, à mon avis, il a
tort. Il importe cependant de comprendre pourquoi il nʼest pas convaincu par lʼexplication telle que la donne
Husserl. En quoi celle-ci pouvait-elle être insuffisante, ou plus exactement, peut-être, que pouvait-on y trouver de
trop ?
Comme on le sait, Merleau-Ponty, dans le manuscrit du Visible et l’Invisible, introduit la formule dʼune
« surréflexion ». Ce faisant, loin de donner congé à la tradition des « philosophies de la réflexion », en un certain sens,
il entend les corriger et les poursuivre : il sʼagit de définir ce que serait le format de la « bonne » réflexion, qui ne
sʼoublie pas elle-même, mais sʼappréhende comme telle et pour ainsi dire se met en abyme. Ainsi, comme son nom
lʼindique, la surréflexion ne se présente pas dʼabord comme moins de réflexion, mais comme plus de réflexion. Il
sʼagit purement et simplement dʼune réflexion menée jusquʼau bout.
En réponse à lʼaporie traditionnelle des philosophies de la réflexion touchant le rapport entre réflexion et intuition
- la réflexion détruit lʼimmédiateté de lʼintuition - la « surréflexion » est une réflexion qui est censée laisser subsister
l’immédiateté comme telle et, pour le dire dans le lexique de Merleau-Ponty, conserver une dimension
« existentielle » - au lieu dʼintellectualiser le thématisé, comme le ferait ce quʼon appelle traditionnellement
« réflexion ».
Le philosophe français présente cette surréflexion comme une opération critique et pour ainsi dire de second
degré : la réflexion, par elle-même, nous coupe bien de lʼimmédiateté, la tient à distance. Cʼest donc par un acte
second, critique par rapport à elle, que nous pourrons relester son résultat du sens de cette immédiateté perdue.
Lʼaccès à lʼ immédiat, en ce sens, nʼa rien dʼimmédiat, mais suppose une opération philosophique hautement
sophistiquée : comme une réflexion corrigée ou réinterprétée. On reconnaîtra là lʼaspect fondamentalement
« dialectique » de la démarche de Merleau-Ponty.
En même temps et par là-même, la surréflexion est une réflexion consciente dʼelle-même et par bien des côtés,
dans une forme de radicalisation de la tradition réflexive, comme une réflexion de la réflexion. En effet, elle reconduit
toute réflexion à son caractère situé et à son enracinement réel. De ce point de vue, elle ne fait que porter à la
conscience ce qui est de toute façon inhérent à toute réflexion, à savoir précisément cet ancrage dans une facticité
dont elle ne peut sʼaffranchir et qui est la condition même de sa mise en œuvre, mais que, comme tel, justement, la
réflexion occulte. En ce sens, la surréflexion fait apparaître ce qui, normalement, dans mais aussi de la réflexion,
nʼapparaît pas.
La stratégie de Merleau-Ponty consiste donc à introduire, contre « lʼ intellectualisme », un autre concept de
réflexion - concept qui ne sʼentend cependant quʼen référence à celui construit par lʼintellectualisme et comme, en
quelque sorte, son correctif. La surréflexion, ainsi, se nourrit du mythe même de la réflexion comme « perte
dʼimmédiateté ».
Mais quel est donc le sens de ce mythe ? A lire Merleau-Ponty, on comprend quʼil sʼagit avant tout de la
représentation suivant laquelle ce quʼon appelle « lʼesprit » serait séparé du monde et pourrait se retourner sur
lui-même dans cette abstraction. Au contraire la « surréflexion » doit faire apparaître les connexions mondaines
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(Merleau-Ponty dirait « existentielles ») mises en jeu par chaque attitude mentale.
Si une « surréflexion » est requise, cʼest donc contre une certaine ontologie de lʼesprit en tant quʼentité séparée et
accessible par soi, indépendamment du monde, sur laquelle semble reposer le concept traditionnel de réflexion. Ce
qui est en cause donc, cʼest lʼontologie du « vécu » quʼon trouvait en effet au fondement de la perspective
husserlienne : comme si ledit « vécu » constituait un domaine dʼêtre en soi et clos sur lui-même.
Maintenant, la correction merleau-pontyenne à lʼanalyse husserlienne ne se comprend que si on maintient la
solidarité, supposée en effet par Husserl, entre la clause grammaticale de transparence (de la réflexion) et la
conception internaliste du vécu.
Or ce lien, semble-t-il, nʼa rien de nécessaire. Pourquoi ne conserverait-on pas lʼidée que la « réflexion », entendue
en un sens qui ne serait plus nécessairement psychologique, réfléchirait bien notre vie mentale dans son
« immédiateté » - cʼest-à-dire y compris dans son sens « expérienciel » dʼêtre « vécue » - sans faire de cette vie
mentale un ensemble de processus mentaux privés et séparés et, pour ainsi dire, un empire dans un empire ? On
peut très bien maintenir lʼidée de la transparence de la réflexion au sens de sa capacité à exercer une prise - et de la
nécessité pour elle dʼexercer une prise - sur une certaine forme dʼ« immédiateté », sans soustraire cette immédiateté
à lʼinteraction avec le monde, où elle a son lieu. Si elle est immédiateté de quoi que ce soit, cʼest bien en effet du
monde même. De quoi la réflexion pourrait-elle en effet être « réflexion » - fût-ce au sens préférable sans doute de
lʼéclaircissement de concepts, plutôt que du retour en miroir sur quelque « acte mental » - si ce nʼest de ce que cʼest
que penser effectivement ? Or il nʼest pas de pensée qui ne soit en un monde et qui, à ce titre exactement, ne soit
nourrie dʼexpérience.
Ainsi délestée de lʼinterprétation métaphysique qui lui avait été a priori associée, la clause husserlienne selon
laquelle la réflexion aurait une certaine forme de transparence et, loin de nous faire perdre le sens de lʼimmédiateté,
nous le délivrerait, demeure parfaitement acceptable. Elle devient une remarque grammaticale, qui éclaircit le
caractère de certains au moins de nos concepts, dʼêtre ancrés dans lʼimmédiateté et de sʼy référer constitutivement
dans leur teneur même. Cependant, dʼun autre côté, lʼexigence merleau-pontyenne de « surréflexion » conserve
aussi une certaine valeur, méthodologique : correctement entendue, elle devrait nous rendre attentifs à lʼancrage de
certains de nos concepts au moins dans lʼintuition et, corrélativement, nous conduire à dépasser les présupposés -
internalistes et « intellectualistes » - associés à une certaine conception traditionnelle de la réflexion.
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